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Resumo: O 1éxico tem sido foco de interesse em varios campos ou areas de
pesquisa, mais especificamente, na Lingiiistica Teorica, na Psicolingiiistica e
no Processamento Automatico das Linguas Naturais. Neste capitulo,
apresenta-se o tratamento dado ao 1éxico nos estudos desenvolvidos nessas
trés diferentes areas e ressaltam-se diferencas e semelhangas na concepgao do
objeto “léxico”. Por fim, enfatiza-se que a construgdo de Iéxicos
computacionais pode ser auxiliada pelas pesquisas desenvolvidas nos
campos da Lingiiistica Tedrica e da Psicolingiiistica, o que propicia o
desenvolvimento de léxico computacionais (psico)lingiliisticamente
motivados.

0. Introducéo

A investigagdo sobre a natureza do léxico tem ocupado lugar de centralidade nos
estudos desenvolvidos na Lingiiistica Teorica, na Psicolingiiistica € no Processamento
Automatico das Linguas Naturais (PLN) ou Tecnologia da Linguagem Humana
(TLH) (Handke, 1995).

Na Lingiistica Teoérica, a natureza do Iéxico tem sido investigada em
diferentes modelos tedricos ou gramaticas'. Em modelos gramaticais modernos, a
concepcao de léxico como uma “lista de entradas lexicais” tem sido amplamente
abandonada e substituida por concep¢dao “altamente estruturada” de Iéxico
Conseqiientemente, as principais questdes discutidas no ambito das teorias

lingtiisticas sdo: (i) o desenvolvimento de mecanismos que capturam generalizagdes

" O termo gramatica ¢ tomado no seu sentido mais amplo que compreende o estudo da lingua como um
todo, podendo ser substituido por teoria ou modelo.



lingiiisticas no 1éxico e (ii) a especificacdo da natureza e do contetido das entradas
lexicais.

Na Psicolingiiistica, o 1éxico tem sido considerado o componente central do
processamento cognitivo da linguagem. Nesse campo de pesquisa, as principais
questdes que estdo sendo investigadas sdo: (i) a elaboragdo de estratégias de acesso ao
1éxico e (ii) especificagdo das estruturas global e interna do 1éxico.

No PLN, os esforcos dispensados no desenvolvimento de Iéxico
computacionais por meio de informagdes extraidas manual, semi ou automaticamente
de obras lexicograficas demonstram o papel central que o 1éxico desempenha nos
sistemas que processam lingua natural, como: sistemas de tradu¢do automatica,
sistemas de sumarizagdo, entre outros. Nessa area, as principais questdes investigadas
sdo: (1) a especificacdo das estruturas global e interna do 1éxico e (ii) a representagdo
formal do componente lexical.

Neste capitulo, em especial, apresenta-se o tratamento dado ao léxico nos
estudos desenvolvidos nessas trés diferentes areas, buscando-se ressaltar diferencas e
semelhancas na concepcdo do objeto “lIéxico”. Por fim, demonstra-se como a
construcao de léxicos lingliistico-computacionais pode ser auxiliada pelas pesquisas

desenvolvidas nos campos da Lingiiistica Tedrica e da Psicolingiiistica.

1. Do olhar da Linguistica Teorica

Nos trabalhos desenvolvidos pela lingiiistica tedrica na década de 1950 e inicio de

1960, a sintaxe abrangia todos os aspectos regulares da lingua, desde a apassivagdo

até os processos de formacdo de palavras como a nominalizagdo e a composicao.



Nesse contexto, o 1éxico’ ndo passava de uma lista ndo-estruturada de “palavras”,
contendo, para cada uma delas, a especificagdo de sua realizagdo fonética, de suas
propriedades morfoldgicas, sintdticas e semanticas, além de conter todas as
irregularidades, isto ¢, formas ndo previstas como o resultado da aplicagdo de
principios da gramatica (Chomsky, 1964; Di Sciullo e Williams, 1987). A essa
concepcao de léxico como “componente marginalizado” da gramdtica e “lista
desestruturada” de palavras, da-se, neste capitulo, a denominacdo concepcao
tradicional’.

Nas décadas de 1960 e 1970, entretanto, a lexicografia atraiu a atencdo dos
lingiiistas tedricos, o que desencadeou, nesse periodo, inimeros trabalhos que
revelavam o crescente interesse pelo léxico. Dentre esses trabalhos, citamos, por
exemplo, o desenvolvimento da teoria semantica de Katz e Fodor (Katz e Fodor,
1963). Outros exemplos paradigmaticos sdo os trabalhos de Chomsky (1970) e
Jackendoff (1975). Nesses estudos, os autores focalizam a distingdo entre fendmenos
sintaticos e lexicais e a identificacdo de generalizacdes morfologicas e semanticas, o
que desencadeou mudangas na concepgdo tradicional, mais especificamente, no papel
e na estruturacdo do léxico, tanto no ambito da tradicdo gerativa como em outras
correntes tedricas européias (Atkins e Zampolli, 1994).

No ambito do gerativismo, por exemplo, a proposi¢do da Teoria da Regéncia e
Ligac@o (Government-Binding Theory — GB) (Chomsky, 1981) visava a restringir o
poder das regras sintaticas; com isso, varias propriedades gramaticais passaram a ser
vistas como projecdoes das propriedades lexicais, ou seja, das propriedades

armazenadas no léxico. Tal idéia de centralidade do 1éxico atingiu seu auge com o

* Nos modelos gerativos, o léxico (um dos componentes do sistema abstrato que ¢é a lingua) deixa de ser
o vocabulario da lingua como realidade externa e passa a ser parte do conhecimento cognitivo do
falante, isto ¢, éxico mental (Basilio, 1999).

3 Vale ressaltar que o léxico passa a ser concebido como um componente auténomo da gramatica na
Teoria Padrao de Chomsky (1964).



desenvolvimento das teorias dissidentes do gerativismo ¢ denominadas lexicalistas,
como a Gramética Léxico-Funcional (Lexico-Functional Grammar — LFG) (Bresnan,
1982) e a Generalized Phrase Structure Grammar (GPSG) (Gazdar et. al., 1985), que
tem hoje na Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG) (Pollard e Sag, 1994)
sua principal representante. Segundo Handke (1995), nesses modelos, o 1éxico ndo so6
contém informagdes sobre as “palavras” da lingua, mas também ¢ usado como uma
unidade de controle que examina a “boa formagdo” das sentencas geradas pelo

préprio modelo gramatical.

A LFG, por exemplo, permite que o léxico contenha um substantivo conjunto
de informagdes, como: matriz fonética; forma lexical (ou grafica); categoria
sintatica; restricdes selecionais; forma semantica; fun¢bes gramaticais associadas;
papéis tematicos associados; relacdes gramaticais do tipo fungdo gramatical <»
papel temético; tracos semanticos como [+/- genérico], [+\- especifico], [+/-
definido], [+/- humano], [+/- concreto], entre outros; categorias de género, numero,
pessoa, caso, voz, tempo, aspecto e modo; tracos de reflexividade e ergatividade

(Bresnan, 1982).

A Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG) (Pollard e Sag, 1994), em
especial, adota uma postura radicalmente lexicalista, pois a maior parte da informagao
gramatical e semantica ¢ codificada nas entradas lexicais. Esse modelo, inclusive,
amplia o conceito de signo de Saussure (1972) — unidade minima independente que
relaciona, de modo arbitrario, forma e significado — posto que um signo pode ser uma
palavra, um sintagma ou uma sentenga e constitui-se de um complexo estruturado de
informacodes fonéticas, sintaticas, semanticas e restrigdes contextuais. Além disso, a

HPSG parte do principio de que (i) os signos lingiiisticos podem ser representados em



sistemas de tipos hierarquicamente organizados e (ii) a gramatica das linguas pode
ser representada em termos de sistemas de restricoes.

A utiliza¢do de hierarquias de tipos imprime ao léxico organizagdo global e
tem por objetivo reduzir parte da informacdo redundante no léxico (Flickinger,
Pollard e Wasow, 1985; Koenig, 1999). Os tipos exemplificados, na Figura 1, sdo:
palavras (word) e constituintes sintagmaticos (phrase); classes de partes-do-discurso
(part-of-speech), tais como nome (noun), verbo (verb) e adjetivo (adjective); classes
baseadas na valéncia, tais como transitividade (transitive) e intransitividade

(intransitive).

sign
/\

word phrase

/\

valence part-of-speech

/\N

transitive  intransitive verb  noun adjective

Figura 1: Representa¢do de uma hierarquia de tipos.

As hierarquias de tipos englobam uma hierarquia de heranca multipla de
restricdes. As restricoes associadas as classes particulares sdo herdadas por suas
subclasses e, consecutivamente, por seus membros individuais. Em outras palavras, os
subtipos herdam todas as restricdes impostas pelos seus supertipos. As informagdes
inferidas a partir de sign, por exemplo, ndo sdo especificadas novamente para word ou
phrase. De um modo geral, os signos pertencem, ao mesmo tempo, a varias classes
entrecruzadas de tipos, dai a denominagdo heranca mdaltipla. Por exemplo, uma

palavra pode ser membro da classe dos verbos ou dos adjetivos e, ao mesmo tempo,



pertencer as classes das palavras transitivas ou intransitivas. Com a utilizacdo de
hierarquias de herangas multiplas, evita-se redundancia no 1éxico, ja que informagdes
compartilhadas nao sao repetidas (Koenig, 1999). Na frase Carlos comeu uma magca, a
informagdo associada ao item “comer” resulta do fato de ser membro de varias
classes, dentre elas, verb e transitive.

Diante de modelos gramaticais como a LFG, GPSG e HPSG, baseados na
concepgdo de léxico como “componente central e estruturado” da gramatica, observa-
se que o componente lexical da lingua passou a ser considerado um auténtico objeto
de estudo e que as propriedades léxico-gramaticais das “palavras” e a relagdo entre
essas propriedades passaram a ocupar lugar de destaque no cendrio dos estudos
lingtiisticos.

Vé-se, no entanto, que ndo ha um consenso na Lingiiistica Tedrica a respeito
da natureza do léxico. Mas existem pelo menos algumas hipéteses que parecem
consensuais. Pode-se dizer, em resumo, que, diferentemente da concepgao tradicional,
o léxico ¢ concebido nos modelos gramaticais modernos como uma rede de
correspondéncia em varios niveis e o item lexical, como uma trilha de propriedades
fonoldgicas, morfoldgicas sintaticas e semanticas. Dado o nimero elevado dos
elementos do Iéxico mental e da complexidade combinatoria resultante desse niimero,
pressupde-se que os itens estejam organizados de maneira funcional, para que o
falante possa recuperar rapidamente ndo sé o significado de um item, mas também

todas as suas caracteristicas gramaticais e usos (Mel’¢uk, 1988).



2. Do olhar da Psicolinguistica

Unindo pressupostos da Lingiiistica e da Psicologia, a Psicolingiiistica estuda a
existéncia e o funcionamento de mecanismos mentais envolvidos no processamento
da linguagem humana (Saint-Dizier e Viegas, 1995).

Com o intuito de compreender, entre outras questdes, como ocorre o
armazenamento € o acesso aos itens lexicais de uma determinada lingua, os
psicolingiiistas postulam a existéncia de um léxico mental (LM), definido como a
parte do conhecimento lexical do individuo delimitada por sua lingua (Bierwisch e
Schreuder, 1992; Levelt, 1993).

De acordo com varios autores (Bock, 1982; Bierwisch e Schreuder, 1992;
Handke, 1995; Levelt, 1992;1993; Lowie, 1998), o léxico mental ocupa lugar de
centralidade no processamento cognitivo da linguagem, o qual envolve trés tipos de
processos: (i) conceitualizacéo (especifica¢ao de conceitos); (ii) formulacéo (selegio
de itens e construgdo de representagdes sintaticas e fonéticas); (iii) articulacao
(produgdo da fala).

No processo de producdo de enunciados, por exemplo, a nomeagdo de um
objeto perceptivel envolve: (i) a identificagdo do objeto (conceitualizagdo); (ii) a
selecdo de uma representacdo sintatico-semantica do objeto, assim como a codificacdo
dessa representacdo em termos fonologicos (formulagdo); (iii) a transformacdo da
representacdo fonoldgica em realizacdo fonética, que constitui 0 nome do objeto
(articulacdo). A Figura 2 ilustra o papel do 1éxico mental nos processos cognitivos de

producdo e interpretacdo da linguagem.
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Figura 2: Arquitetura do processamento mental da linguagem baseada em Handke (1995) e Lowie
(1999).

A identificagdo do objeto ou conceitualizacdo ativa uma robusta base de
conhecimento que contém informagdes extralingiiisticas provenientes de diversas
fontes (visual, auditiva, motora, emotiva, conceitual, entre outras), além de principios
gerais de organizagdo conceitual (ontologia do senso comum, conceitualizagdes do
espago e tempo, condigdes gerais subjacentes ao conhecimento enciclopédico ou a
sistemas de crenga, etc). O processo de conceitualizagdo gera uma estrutura
conceitual (EC) (pré-lingiiistica), que ¢ a mensagem a ser verbalizada e organizada

gramaticalmente pela formulagéo, no caso, essa mensagem sera o nome do objeto.



Ja a formulagéo ¢ responsavel por transformar essa EC em um enunciado
lingiiistico. Essa transformacdo ¢ mediada pelo LM, que, como ja se disse, ¢ a parte
do conhecimento lexical delimitada pela lingua do falante. Assim, a lingua do
individuo delimita o LM, que, por sua vez, media a transformagdo da estrutura
conceitual em um enunciado linglistico. Em outras palavras, pode-se dizer que os
estimulos recebidos por um individuo (= estrutura conceitual) sdo traduzidos em itens
lexicais de acordo com regras e principios de cada lingua. A essa hipdtese, Glanzer e
Clark (apud Biderman, 1981) deram a denominagdo elo verbal (do inglés, “verbal-
loop hypothesis™).

De acordo com Bierwisch e Schreuder (1992), a conversao ou transformagao
de uma estrutura conceitual em um enunciado lingiiistico ¢ feita em dois estagios:
ativacao ou selecéo de lemas e ativacédo de lexemas ou codificagdo da forma. Postula-
se, assim, a existéncia do LM no nivel lingliistico. O LM ¢ central a todo o
processamento da linguagem e contém todas as informacgdes sobre os itens lexicais da
lingua, isto é, seus lemas e lexemas®. Dessa forma, o primeiro estagio da formulagéo é
responsavel pela selecdo da representacdo sintatico-semantica do objeto. Para tanto, ¢
ativado, no LM, o lema do objeto, ao qual estdo associadas informagdes sintaticas e
semanticas que determinam, por exemplo, sua forma semantica, categoria sintatica e
estrutura de argumentos. De acordo com Bierwisch e Schreuder (1992), o resultado do
primeiro estagio, a formulago, ¢ uma forma semantica (FS)’. No segundo estagio,

essa FS ¢ transformada na forma fonologica (FF). Para que essa transformagdo seja

* Cabe ressaltar que os termos lema e lexema néo estdo sendo empregados no sentido tipico do campo
da Lexicografia, isto é, uma representacdo candnica das entradas de um dicionario (lema) ou de uma
unidade lexical virtual que compde o 1éxico (lexema) (Biderman, 1999). Para Bierwisch e Schreuder
(1992), lema ¢ a representacdo das propriedades sintatico-semanticas de um item lexical e lexema ¢ a
representacgdo das estruturas morfologica e fonologica de um item lexical.

* Vale ressaltar que ha divergéncias quanto a postulagio dos niveis EC e FS. A Bierwisch e Schreuder
(1992), que defendem essa proposta, opde-se, por exemplo, Jackendoff (1991), que propde um nivel
unico denominado nivel da estrutura léxico-conceitual (ELC). Para Jackendoff, a FS nio é concebida
como uma entidade distinta da estrutura conceitual, mas parte dela.



possivel, ¢ ativado, no LM, o lexema do objeto, ao qual estdo associadas informagdes
fonologicas e morfologicas.

Por fim, a articulagéo opera sobre a FF, ativando programas articulatorios que
produzem a realizagdo fonética do objeto.

Tendo em vista que o acesso aos itens lexicais realiza-se nas etapas de Ssele¢ao
do lema e codificacdo da forma da palavra, a representacdo da microestrutura do LM,
ou seja, da estrutura interna das entradas lexicais, subdivide-se em unidade de acesso
e especificacéo lexical. A unidade de acesso ¢ o item lexical propriamente dito. A
especificacdo lexical de um item ¢ a representa¢do do seu lema e do seu lexema, os
quais estdo interligados por um ponteiro lexical (isto é, cada lema “aponta” para um
lexema correspondente). Como ja se disse, o lema ¢ a representacdo das propriedades
semanticas e sintdticas do item lexical; especifica as condigdes conceituais que
garantem o uso apropriado do item, indicando, entre outras coisas, sua classe
gramatical e seus argumentos; o lexema, por sua vez, ¢ a representagdo das estruturas

morfoldgica e fonoldgica de um item lexical.

3. Do olhar do PLN

Todos os sistemas de PLN, diferentes dos demais tipos de sistemas
computacionais, manipulam o cddigo lingiiistico e, por isso, pressupdem um tipo de
“arquivo” em que sdo armazenadas as unidades lexicais (palavras e expressdes) que
serdo manipuladas pelo sistema durante os procedimentos de interpretacdo e/ou
producdo de lingua natural. Esse “arquivo” ¢ concebido como uma base de dados em
que sdo especificadas, para cada unidade nela contida, informacdes de natureza

lexical, morfologica, sintatica, semantica e, at¢é mesmo, pragmatico-discursiva,



dependendo das especificidades do sistema de PLN para o qual essa base de dados ¢
desenvolvida (Palmer, 1999). Do ponto de vista do PLN, esse tipo de “megarquivo” ¢
definido como o “léxico” do sistema.

Teoricamente, as arquiteturas propostas para sistemas de PLN acabam por
espelhar a arquitetura proposta para o sistema lingiistico (Allen, 1987). Como
decorréncia, um sistema de PLN deve possuir modulos automatos, que realizam
tarefas especificas e especializadas, e modulos que armazenam um modelo de
conhecimento proposicional, que visa a criar simulacros de parcelas de mundo que lhe
servem de referencial para interpretar os enunciados lingiiisticos. Apesar da
arquitetura de um sistema de PLN variar de acordo com as especificidades da
aplicacdo, dois grupos de componentes sao imprescindiveis para a implementacao de
qualquer sistema desse tipo: as bases de conhecimento e os modulos de
processamento que atuam sobre essas bases (Dias-da-Silva, 1996). A Figura 3 ilustra

esses dois grupos de componentes.
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Figura 3: Arquitetura de um sistema de PLN genérico de Dias-da-Silva (1996).



Os modulos de conhecimento podem ser divididos em trés mddulos: o de
analise, o especializado e o de sintese. As bases de conhecimento podem ser dividas
em trés bases: gramatical, conceitual e lexical. Com exce¢do do mdbdulo
especializado, os demais modulos de processamento e as bases de conhecimentos,
embora os conteudos possam variar em fun¢do da especificidade do sistema, possuem
estrutura e funcionamento semelhantes.

O modulo de andlise (MA) ¢ geralmente formado pelo analisador
morfolégico e pelo analisador sintitico (ou parser), além dos interpretadores
semantico e pragmatico-discursivo. Esse mddulo ¢ responsavel pela construgdo de
uma representagdo interna do significado das sentengas de entrada (no caso, digitadas
via teclado).

O modulo de sintese (MS), por sua vez, transforma a representagdo abstrata
gerada pelo MA em uma seqiiéncia de “frases contextualizadas”. Ao realizar a tarefa
de construcdo de uma representacdo semantica, por exemplo, o MA utiliza-se,
dependendo da sofisticacdo do sistema de que ¢ parte, das bases gramatical,
conceitual e lexical para executar todas ou parte das analises: morfoldgica, sintatica,
semantica e, até mesmo, pragmatica. Assim, cada base de conhecimento, por sua vez,
fornece ao MA informagdes de natureza diferente (Hutchins e Somers, 1997).

A base gramatical fornece a representagdo das regras sintaticas da lingua, que
podem ser vistas como condi¢cdes de admissibilidade de estruturas sintdticas bem-
formadas; condi¢cdes que servirdo de referéncia para o moddulo de andlise —
responsavel pela constru¢do das representacdes sintdticas, semanticas e pragmatico-
discursivas.

A base conceitual fornece um modelo do mundo fisico e conceitual,

descrevendo tipos basicos de objetos, eventos, propriedades, relagdes e atributos em



termos de representagdes hierarquicamente estruturadas, isto €, a sua estrutura
consiste em uma rede de unidades conceituais interligadas em termos de relagcdes de
hiponimia/ hiperonimia, entre outras. Essa base também pode fornecer conceitos mais
especificos, ou seja, conceitos referentes a dominios particulares do conhecimento ou
conceitos relacionadas a tarefas especificas para a qual o moddulo esteja sendo
projetado.

Em particular, a base lexical, fica a tarefa de fornecer, aos MA e MS, a
colecdo de unidades lexicais, para as quais se faz necessaria a especificagdo de
conjuntos de tracos morfoldgicos, sintdticos, semanticos e pragmatico-discursivos
(Boguraev, Briscoe; 1989; Briscoe, 1991; Sanfilippo, 1995; Palmer, 1999). Esse tipo
de base de dados, no dominio do PLN, ¢ definido como o 1éxico do sistema e recebe a
denominacdo de léxico tratavel por maquina (“machine tractable dictionary”)

(Wilks, 1988).

4. Diferengas e semelhancgas

Diante do exposto, observa-se que ha, ao mesmo tempo, aspectos semelhantes e
dispares na concepcdo de Iéxico nas areas da Psicolingiiistica, Lingiiistica e
Processamento Automatico das Linguas Naturais.

Ressalta-se que a principal diferenga dos olhares dessas trés areas reside na
concepcao ou definicdo do objeto “léxico”. Sob o olhar da Psicolingiiistica, trata-se do
Iéxico mental, ou seja, a parte do conhecimento lexical do individuo delimitada por
sua lingua, sob o ponto de vista da lingiiistica, trata-se de um dos componente da

gramatica e, sob o ponto de vista do PLN, trata-se de um “megarquivo”.



A principal semelhanca desses olhares, por sua vez, reside na fun¢ao que cada
um desses objetos desempenha no sistema do qual faz parte. Para os trés tipos de
sistemas, cognitivo, gramatical e do PLN, o 1éxico necessita fornecer os itens lexicais
e as suas respectivas propriedades; na terminologia da Psicolingiiistica, as unidades

de acesso e as respectivas especificacOes lexicais.

5. Conclusédo: contribuindo com o PLN

Em fun¢do das aplicagdes e situagdes reais para as quais os programas de PLN
sdo escritos, ¢ premente, na constru¢do de um tradutor automatico, por exemplo, a
compilacdo de 1éxicos, monolingiies e multilingiies, que sejam manipulaveis pelos
programas que compdem o sistema e que sejam robustos, tanto do ponto de vista da
quantidade de formas quanto do ponto de vista da qualidade e precisdo das
informagdes a elas associadas. Sdo consideradas etapas essenciais desse
empreendimento o planejamento lingiliistico do léxico a ser construido, sua
especificagdo ldogico-estratégica e sua implementacdo computacional. Esse
planejamento prevé, portanto, a fatoracao das atividades de pesquisa em trés dominios
complementares: Dominio das Entidades e das Rela¢des Lingiiisticas, Dominio da
Formalizagdo e Dominio da Implementacao (Dias-da-Silva, 1998).

No dominio das entidades e relagdes lingiiisticas, os pesquisadores do PLN
precisam delimitar a unidades de acesso ¢ as respectivas especificacdes lexicais a
serem associadas a cada entrada lexical. E claro que, como mencionado na Se¢do 3, o
conteudo e a estrutura do 1éxico podem variar de acordo com a aplicagdo para a qual o

sistema de PLN ¢ feito.



Dessa forma, delimitar as propriedades lingliisticas a serem associadas a cada
entrada lexical depende da observagdo de algumas variaveis, como: a necessidade e o
tipo da propriedade. Essas variaveis estdo diretamente ligadas ao tipo de unidade de
acesso e ao tipo do sistema, por exemplo, no caso de um “léxico de raizes” (“root
lexicon”), em que apenas as formas que servem de base para a formacdo de outras
formas sdo armazenadas, faz-se necessaria a especificagdo de informagdes sobre as
alternancias ortograficas, no caso de um sistema de interpretacao/producdo de lingua
escrita, e fonoldgicas, no caso de um sistema de interpretacdo/producdo de lingua
falada; em um Iéxico “de formas plenas” (“full-form lexicon”), em que sao listadas
todas as formas possiveis da lingua, essa especificagdo ndo ¢ necessaria (Butterworth,
1983).

Mesmo que a delimitacdo da especificagdo lexical e das unidades de acesso
dependa das especificidades dos sistemas de PLN, ressalta-se que trabalhos como os
de Bock (1982), Bierwisch e Schreuder (1992), Handke (1995), Levelt (1992, 1993) e
Lowie (1998) podem fornecer os subsidios para a concep¢do de uma entrada lexical
(psico)lingliisticamente motivada, pois estdo pautados em hipotese sobre o acesso ao
1éxico mental. Ja trabalhos como os de Flickinger, Pollard e Wasow (1985), Pollard e
Sag (1994), Bouma, Eynde e Flickinger (2000), Koenig (1999), entre outros,
fornecem os subsidios, nas pesquisas no dominio da formalizag¢do, para a concepgao
de uma organizagdo global do 1éxico, posto que, por meio da hierarquia de tipos e do
mecanismo de heranca multipla, ¢ possivel capturar generalizagdes e reduzir
redundancias no 1éxico.

Por fim, pode-se dizer que, com a ajuda das pesquisas lingiiisticas e
psicolingiiisticas, os pesquisadores do PLN podem desenvolver 1éxico computacionais

(psico)lingliisticamente motivados.
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